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Kontrollinstanzen im Musikleben der DDR
Bevor ich mich den im Musikleben der DDR wirksam gewesenen ‚Kontroll-
instanzen‘ widme, möchte ich zunächst einige allgemeine Bemerkungen
zum Stellenwert der Apparate in diesem Land und zu Tendenzen des Pro-
zesses der Aufarbeitung der DDR-Geschichte machen.
Ein sehr geschätzter Fachkollege, Frank Schneider, sprach mich kürzlich
bei einer zufälligen Begegnung auf das Thema unserer Konferenz an, um
sogleich sein Unverständnis über die Notwendigkeit der von Jörg Herchet
und mir betreuten Arbeitsgruppe zu äußern. Die Bedeutung der das Mu-
sikleben der DDR kontrollierenden Institutionen – insbesondere des Partei-
und Staatsapparats einschließlich des Ministeriums für Staatssicherheit –
sei zu gering, sodass eine eingehende Untersuchung hierzu nicht gerechtfer-
tigt wäre.
Ich möchte dem aus mehreren Gründen widersprechen. Zunächst mei-
ne ich, dass es höchst einseitig wäre, das Musikleben der DDR lediglich
mit Blick auf die entstandenen Werke zu betrachten. Aber selbst wenn
man sich auf eine solche Perspektive einließe, darf man meines Erachtens
die Omnipräsenz der genannten Institutionen beim Kompositionsprozess
nicht aus den Augen verlieren, und zwar durchaus auch bei der Analyse
der komponierten Musik selbst – abgesehen von dem Umstand, dass die
Tätigkeit eines Komponisten in der Regel mehr umfasst als nur Komposi-
tion im engeren Sinne, sondern auch Aufführung und Drucklegung sowie
die Präsentation und Kommunikation eines Werkes im öffentlichen, halböf-
fentlichen oder privaten Raum mit einschließt, sodass die Musikforschung
immer auch die gesamten Musikverhältnisse mit in den Blick nehmen muss.
Dass in Musik von DDR-Komponisten den Tönen als Kontext eine heim-
liche politische Kommunikation mit dem Hörer anhaften konnte, hat vor
wenigen Jahren Nina Noeske in ihrer Dissertation überzeugend nachgewie-
sen.1 Dazu hat sie eine einst von Michail Bachtin am Beispiel des Romans
beschriebene und stichwortartig mit ‚Redevielfalt‘ charakterisierte Verfah-
rensweise auf Musik übertragen. ‚Musikalische Dekonstruktion‘ zeige sich
insbesondere in Werken der um Paul Dessau gruppierten Komponisten, und
1Nina Noeske, Musikalische Dekonstruktion. Neue Instrumentalmusik in der DDR,
(=KlangZeiten, Bd. 3), Köln etc. (Böhlau) 2007.
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zwar am unmittelbarsten bei der Verwendung von bereits besetzten Stilen,
Klischees aller Art und künstlerischen Klangkonstellationen mit Wieder-
erkennungseffekt.2 Auch Gerhard Müller bezog sich in einem vor weni-
gen Jahren publizierten Essay auf Bachtin, wenn er auf die Eigenschaft
des ‚Karnevalismus‘ als eines Charakteristikums von DDR-Musik hinwies
– eine Eigenschaft, die im Westen fehlte.3 Es war die Übereinstimmung
in wesentlichen ästhetischen Positionen, die die von Noeske untersuchte
Gruppe zusammenhielt. Bertolt Brecht und Theodor W. Adorno folgend,
misstraute man stets der Verführungskraft des Lustprinzips, scheute man
sich vor Sentimentalität (die gerade den Theoretikern des ‚sozialistischen
Realismus‘ als unentbehrlich galt, wie Noeske feststellt) und war allergisch
gegenüber ideologisch verfestigter Eindimensionalität, Eindeutigkeit und
Geschlossenheit. Letztlich wurde „gegen Einheitlichkeit in jeder Hinsicht
ankomponiert“.4 Wie Noeske meines Erachtens zu Recht betont, ist es nicht
das Material an sich, nicht der Grad an Avanciertheit, der die von ihr unter-
suchten Arbeiten von Werken westlicher Provenienz unterscheidet. Insofern
frage ich mich, ob eine oft gebrauchte Denkfigur weiterhin uneingeschränk-
te Gültigkeit haben soll, die Behauptung nämlich, dass es sich bei dem in
der DDR stattgefundenen musikgeschichtlichen Prozess der Emanzipation
der Neuen Musik – jedenfalls in Bezug auf die Musik des von Nina Noeske
untersuchten Komponistenkreises – im Wesentlichen nur um einen Nach-
holprozess handelte, dass also die Formalismuskampagne der SED lediglich
bewirkt habe, dass sich der Einzug der im Westen bereits erprobten Kom-
positionstechniken in der DDR verzögerte.5 Denn wenigstens in einem
Kriterium blieb die Neue Musik der DDR bis zuletzt trotz aller ästhetischer
und politischer Opposition den Postulaten des ‚sozialistischen Realismus‘
verpflichtet: im Kriterium der bewussten Widerspiegelung von Wirklich-
keit. Ein sozial unverbindliches Komponieren, etwa ein ‚Avantgardismus
ohne Fortschritt‘ (Harry Goldschmidt),6 fand offenbar in der DDR kaum
2Ebd., S. 100 f.
3Gerhard Müller, „November-Musik und Kaspertheater“, in: Positionen 81 (2009), S. 2–
7, hier S. 5 f.
4Noeske, Musikalische Dekonstruktion (wie Anm. 1), S. 81.
5So u. a. bei Michael Berg, „Musik und Diktatur. Vorüberlegungen zum Entwurf einer
Geschichte der Musik in der DDR“, in: ders., Materialien zur Musikgeschichte der
DDR, Weimar 2001, S. 7–38, hier S. 17.
6Harry Goldschmidt, „Gedanken zu einer nicht-aristotelischen Musikästhetik“, in: Bei-
träge zur Musikwissenschaft 7 (1965), S. 387–395, hier S. 394.
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Anhänger. (Allerdings trifft dies auch für eine Reihe von Werken westeu-
ropäischer Komponisten zu, etwa von Karl Amadeus Hartmann, Wolfgang
Fortner, Luigi Nono, Hans Werner Henze, Heiner Goebbels und Vinko Glo-
bokar.) Nina Noeske erläuterte dieses Phänomen im Kontext ihrer Über-
legungen zu den Motiven für Frank Schneiders Protegierung eines ganz
bestimmten Komponistenkreises, und sie sprach in diesem Zusammenhang
von „Realismus mit umgekehrten Vorzeichen“.7
Sogar ästhetische Konzepte, die durch die Verweigerung einer politischen
Indienstnahme von Musik gekennzeichnet waren, bilden hierbei keineswegs
Ausnahmen, so etwa das von Johannes Wallmann zum ersten Mal 1981
vorgestellte und danach von ihm immer wieder propagierte Konzept ei-
ner ‚ideologiefreien Kunst‘8 oder Jakob Ullmanns ebenfalls in den 1980er
Jahren postuliertes Ideal einer Musik, die „für führerhauptquartiere nicht
taugt“9. In beiden Fällen dürften sich die Komponisten vor allem von ei-
ner Indienstnahme im Sinne der Doktrin des ‚sozialistischen Realismus‘
distanziert haben, nicht aber generell von der Möglichkeit, mit Musik Bot-
schaften zu transportieren. Dabei ist mitzubedenken, dass – zumal in einer
Diktatur – allein schon die Verweigerung des herrschaftlichen Diskurses
den Charakter eines politischen Bekenntnisses hat. Auch in Klaus Mehners
bereits Ende der 1970er Jahre vorgenommenem, damals durchaus Courage
erfordernden Versuch einer Rehabilitierung der musikalischen Autonomie-
ästhetik (und dem damit verbundenen Versuch einer öffentlichen Ehrenret-
tung des in den 1950er Jahren in der DDR als eine Art Urvater des mu-
sikalischen Formalismus verteufelten Eduard Hanslick)10 würde ich keinen
Appell für die Aufgabe jeglicher sozialer Bezüge erblicken. Mehner selbst
7Nina Noeske, „Des Schenkers Schneider, des Schneiders Geißler. Anmerkungen zur
musikalisch-ästhetischen Gruppenbildung in der DDR der 70er und 80er Jahre“, in:
Musik in der DDR. Beiträge zu den Musikverhältnissen eines verschwundenen Staa-
tes, hrsg. von Matthias Tischer (=musicologica berolinensia, Bd. 13), Berlin (Kuhn)
2005, S. 185–206, hier S. 189 f.
8Vortrag am 2. Januar 1981 in der Akademie der Künste der DDR; siehe H. Johannes
Wallmann, Die Wende ging schief oder warum Biografie mehr als nur eine rein per-
sönliche Angelegenheit ist, Berlin (Kadmos) 2009, S. 121. Zu Wallmanns Abgrenzung
seines Konzepts von der „realsozialistischen Kunstideologie“ siehe ebd., S. 106.
9Jakob Ullmann, „wird Schönbergs pfeil fliegen?“, in: MusikTexte 27 (1989), S. 50.
[Schreibweise original.]
10Klaus Mehner, „Plädoyer für eine Autonomieästhetik der Musik“ [Vortrag im Rahmen
einer imWinter 1978/1979 unter der Leitung von Harry Goldschmidt und Georg Knep-
ler stattgefundenen, von Reiner Kluge und Georg Knepler seit 1977 vorbereiteten und
vom Bezirksverband Berlin des Verbandes der Komponisten und Musikwissenschaftler
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brachte dies zum Ausdruck, indem er betonte, dass zwischen ‚Eigengesetz-
lichkeit‘ und ‚Gesellschaftsgebundenheit‘ keineswegs zwingend ein Gegen-
satz bestehen müsse; vielmehr könne Musik „autonom und gerade deshalb
und dadurch gesellschaftsbedingt“ sein.11 In diesem Sinne stellt auch eine
vor einigen Jahren von Albrecht von Massow geäußerte These über Fried-
rich Goldmanns 2. Sinfonie keinen unauflösbaren Antagonismus dar: die
Vermutung nämlich, dass bei diesem Werk der Fall einer „Synthese aus
Autonomieästhetik und Widerspiegelung“ vorliege.12
Ich möchte das Stichwort ‚Autonomie‘ im Folgenden als Ausgangspunkt
für einige Überlegungen zur Stellung gesellschaftlicher Institutionen, ja
überhaupt zur Stellung der Gesellschaft in der DDR nehmen, weil ich
glaube, dass es eine Voraussetzung zum Verständnis der Wirkungsweise
von Organisationen des Musiklebens – wie etwa des Komponistenverban-
des – ist, sich darüber Klarheit zu verschaffen, welche Möglichkeiten zur
Wahrnehmung autonomer Interessen es generell in der DDR-Gesellschaft
gab. Dazu möchte ich etwas weiter ausholen und zunächst auf die maß-
geblichen Theoriemodelle über Staat und Gesellschaft der DDR eingehen,
die seit ca. zwei Jahrzehnten von der soziologischen und zeitgeschichtlichen
Forschung diskutiert werden.
Das überraschend eingetretene Ende des Sozialismus sowjetischen Typs
um 1990 erschütterte auch die gängigen, lange Zeit nicht mehr in Frage
gestellten westlichen Theorien über diese Gesellschaften. Dies führte et-
wa im deutschen geschichtswissenschaftlichen Diskurs zu einer Renaissance
des schon seit Jahrzehnten für obsolet erklärten, u. a. auf Hannah Arendt
zurückgehenden Totalitarismusmodells, während die sogenannte ‚system-
immanente Methode‘, die die westdeutsche DDR-Forschung seit Ende der
1960er Jahre dominiert hatte, plötzlich vollständig diskreditiert war. In der
Tat hatte der Wunsch, die DDR als legitimen Staat und moderne Indus-
triegesellschaft zu sehen, oft den Blick für das Wesentliche getrübt: den
der DDR ausgerichteten Veranstaltungsreihe zur Musikästhetik], in: Musikästhetik in
der Diskussion. Vorträge und Diskussionen, hrsg. von Harry Goldschmidt und Georg
Knepler, Leipzig (Deutscher Verlag für Musik) 1981, S. 198–214.
11Ebd., S. 214.
12Albrecht von Massow, „Autonomieästhetik im Sozialistischen Realismus“, in: Zwi-
schen Macht und Freiheit. Neue Musik in der DDR, hrsg. von Michael Berg u. a.
(=KlangZeiten, Bd. 1), Köln etc. (Böhlau) 2004, S. 157–164, hier S. 164.
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Fortbestand der Strukturen des diktatorischen Systems.13 Je länger die
SED-Diktatur bestand, ist ihr totalitärer Charakter immer weniger wahr-
genommen worden.14 Während die ‚Totalitarismusdoktrin‘ als Relikt des
Kalten Krieges galt, war die Übernahme der Terminologie und der Denk-
muster der SED-Führungsschicht eine Zeitlang im Westen weit verbreitet.
Heute nun besteht unter seriösen Historikern und Soziologen Einigkeit
darin, dass die SED-Diktatur trotz aller Unterschiede Wesentliches mit
der NS-Diktatur verband, sodass die derzeitige Forschung übergreifend
von ‚Weltanschauungsdiktaturen‘ oder auch ‚ideologiegeleiteten Diktatu-
ren‘ bzw. ‚Ideokratien‘ spricht.15 Weltanschauungsdiktaturen unterschei-
den sich von allen anderen Spielarten autokratischer Herrschaft durch die
zentrale Stellung der Ideologie, die in ihnen keineswegs nur Rechtfertigungs-
funktion, sondern auch Glaubensfunktion besitzt, d. h. als handlungsanlei-
tendes Ideal fungiert.16 Dies intendiert eine gegenüber konventionellen Des-
potien zusätzliche totalitäre Dimension: Nicht nur das Handeln der Men-
schen soll gesteuert werden, sondern auch ihr Bewusstsein und ihr Den-
ken.17
Um noch einmal auf die ‚systemimmanente Methode‘ zu sprechen zu
kommen: Sie geht auf den auf DDR-Forschung spezialisierten Soziologen
Peter Christian Ludz (1931–1979) zurück, insbesondere auf dessen 1968
erschienenes Buch Parteielite im Wandel.18 Ludz hatte angenommen, dass
13Vgl. Klaus Schroeder, Der SED-Staat. Partei, Staat und Gesellschaft 1949–1990,
München-Wien (Hanser) 1998, S. 627.
14Vgl. Rainer Eppelmann u. a., „Vorwort der Herausgeber“, in: Lexikon des DDR-Sozia-
lismus. Das Staats- und Gesellschaftssystem der Deutschen Demokratischen Republik,
hrsg. von Rainer Eppelmann u. a., Paderborn etc. (Schöningh) 21997, Bd. 1, S.VII–
XII, hier S.VIII.
15Siehe u. a. Lothar Fritze, Verführung und Anpassung. Zur Logik der Weltan-
schauungsdiktatur, (=Beiträge zur Politischen Wissenschaft, Bd. 133), Berlin (Dun-
cker&Humblot) 2004; ders., Anatomie des totalitären Denkens. Kommunistische und
nationalsozialistische Weltanschauung im Vergleich, München (Olzog) 2012; Manu-
el Becker, Ideologiegeleitete Diktaturen in Deutschland. Zu den weltanschaulichen
Grundlagen im „Dritten Reich“ und in der DDR, (=Forum junge Politikwissenschaft,
Bd. 18), Bonn (Bouvier) 2009.
16Ebd., S. 173; vgl. auch Fritze, Verführung und Anpassung (wie Anm. 15), S. 35.
17Becker, Ideologiegeleitete Diktaturen in Deutschland (wie Anm. 15), S. 173.
18Peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruktur
und Ideologie der SED-Führung. Eine empirisch-systematische Untersuchung,
(=Schriften des Instituts für Politische Wissenschaft, Bd. 21), Köln-Opladen (West-
deutscher Verlag) 1968.
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sich im SED-Parteiapparat der späten Ulbricht-Zeit als Konkurrenz zur
ideologiegeleiteten und auf Machtsicherung orientierten Führungsriege eine
eher technokratisch ausgerichtete neue Funktionärsschicht gebildet hätte,
die er ‚institutionalisierte Gegenelite‘ nannte und in der er – irrtümlich,
wie sich später erwies – ein großes Zukunftspotential sah. Allerdings muss
man wohl Ludz auch ein wenig gegen seine vielen Nachahmer verteidigen.
Als ich in den 1980er Jahren auf die ‚systemimmanente‘ Modeerscheinung
aufmerksam wurde, hatte ich jedenfalls Schwierigkeiten zu glauben, dass
die dieser Methode folgenden Forscher, deren Publikationen durch einen ge-
radezu inflationären Gebrauch der Vokabel ‚Wandel‘ auffielen, wirklich das
Land meinten, in dem ich damals lebte. Denn beim besten Willen vermoch-
te ich in diesem Land den von ihnen immerzu beschworenen gesellschaftli-
chen ‚Wandel‘ nicht zu erkennen. Im Gegenteil: Gerade das Ausbleiben
von Wandel war es ja, was kritische DDR-Bewohner damals so frustrierte.
Nach dem Ende der SED-Herrschaft stellte die Forschung anstelle der
angeblichen oder tatsächlichen Modernität verstärkt die vormodernen Wur-
zeln des realsozialistischen Systems heraus. Das schloss auch Extremposi-
tionen ein wie die des Soziologen Artur Maier, der im DDR-System eine
‚Ständegesellschaft‘ sah, in der „sich neopatriarchale und korporatistische
Strukturen und Lebensformen mischen“.19 Ein Trendsetter wurde damals –
am Beginn der 1990er Jahre – ein Buch der Soziologin Sigrid Meuschel.20
Sie konstatierte für die DDR-Gesellschaft einen zum Absterben der Zivilge-
sellschaft führenden Prozess der sozialstrukturellen Homogenisierung. Die
wichtigsten Sätze ihres Buches lauten:
Es fand ein machtpolitisch durchsetzter sozialer Entdifferenzierungs-
prozeß statt, der die ökonomischen, wissenschaftlichen, rechtlichen
oder kulturellen Subsysteme ihrer Eigenständigkeit beraubte, ihre
spezifischen Rationalitätskriterien außer Kraft setzte oder politisch-
ideologisch überlagerte. Nicht der Staat starb ab im Verlauf der jahr-
zehntelangen Herrschaft der Partei, es handelte sich vielmehr um
einen Prozeß des Absterbens der Gesellschaft.21
19Artur Maier, „Abschied von der sozialistischen Ständegesellschaft“, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte 40, Nr. B 16–17 (13. April 1990), S. 3–14, hier S. 9.
20Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR. Zum Paradox von
Stabilität und Revolution in der DDR 1945–1989, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1992.
21Ebd., S. 10. Siehe auch Sigrid Meuschel, „Überlegungen zu einer Herrschafts- und
Gesellschaftsgeschichte der DDR“, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), S. 5–
14.
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Zugespitzt formuliert bestand somit aus dieser Sicht das DDR-System nur
noch aus Staat, da die Gesellschaft von der SED sozusagen durch Ver-
staatlichung zum Verschwinden gebracht wurde – eine Sicht, mit der Sig-
rid Meuschel damals nicht allein dastand. Auch der Soziologe M. Rainer
Lepsius vertrat eine ähnliche Position, wenn er konstatierte, die Folge des
Machtmonopols der SED sei eine „Entdifferenzierung von Institutionen“
gewesen, denn die SED hätte erfolgreich die „Kompetenzkompetenz für al-
le Lebensbereiche“ beansprucht.22 Nach dieser Logik waren in der DDR-
Geschichte keine weiteren Akteure am Werk gewesen als die Partei und
ihr Staat23 – eine Logik, die an eine Denkfigur in Rudolf Bahros Buch
Die Alternative erinnern lässt, wonach die Arbeiter in der DDR, weil ih-
rer traditionellen Interessenvertretungen beraubt, dem Regime „atomisiert“
gegenübergestanden hätten.24
Schnell wurde klar, dass der Forschung durch die Fixierung auf die von
der SED geschaffenen Herrschaftsstrukturen Wesentliches aus dem Blick zu
geraten drohte, nämlich die den Alltag der Menschen oftmals viel stärker
prägenden eher machtfernen Lebensbereiche. Denn die totalitarismustheo-
retische Perspektive vernachlässigt den „subsystemischen Eigensinn“ der
sozialen Welt, wie der Historiker Ralph Jessen in Kritik zu Meuschels An-
satz anmerkte.25
Es mag aus soziologischer und systemtheoretischer Sicht einleuchten und
eine gewisse Faszinationskraft haben, von einer sozialstrukturellen Homoge-
nisierung der Gesellschaft zu sprechen und die Gesellschaft angesichts ihrer
obrigkeitsstaatlichen Kontrolle als „gleichsam stillgelegt“ anzusehen;26 um
jedoch das alltägliche Funktionieren gesellschaftlicher Prozesse zu erklären,
22M.Rainer Lepsius, „Die Institutionenordnung als Rahmenbedingung der Sozialge-
schichte der DDR“, in: Sozialgeschichte der DDR, hrsg. von Hartmut Kaelble u. a.,
Stuttgart (Klett-Cotta) 1994, S. 17–30, hier S. 18.
23Thomas Lindenberger, „Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung“, in: Herrschaft
und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR, hrsg.
von Thomas Lindenberger (=Zeithistorische Studien, Bd. 12; Herrschaftsstrukturen
und Erfahrungsdimensionen der DDR-Geschichte, Bd. 1), Köln etc. (Böhlau) 1999,
S. 13–44, hier S. 16.
24Rudolf Bahro, Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus, Köln-
Frankfurt a.M. (Europäische Verlagsanstalt) 1977, S. 224; vgl. hier auch S. 285.
25Ralph Jessen, „Die Gesellschaft im Staatssozialismus. Probleme einer Sozialgeschichte
der DDR“, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 96–110, hier S. 107.
26So Meuschel, „Überlegungen zu einer Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte der
DDR“ (wie Anm. 21), S. 6.
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reicht dieser Ansatz nicht aus. Im Alltag spielten oft genug andere soziale
Mechanismen als die der unmittelbaren staatlichen Machtausübung eine
Rolle, so etwa Klientelismus, die ‚Privatisierung‘ öffentlicher Ressourcen,
Kompetenzstreitigkeiten und persönliche Willkür.27 Man wird der DDR-
Wirklichkeit also nicht gerecht und würde abweichende Verhaltensweisen
und widerständige Praktiken bagatellisieren,28 wenn man die Gesellschaft
allein „vom System her definiert“29 und der Vorstellung folgt, die Gesell-
schaft hätte sich stets in Übereinstimmung mit der ihr vom Regime zuge-
wiesenen Rolle befunden.30
Wegen der Abwesenheit von Demokratie und dem Mangel an Wettbe-
werb waren in der DDR persönlicher Einfluss, aber auch vielerlei Spielarten
des Lobbyismus von Interessensgruppen, das Wirken informeller Netzwer-
ke oder auch, wie ich an mehreren Beispielen zeigen möchte, regionale Be-
sonderheiten bis hin zu ausgeprägtem Lokalpatriotismus anzutreffen. Man
wird wohl für Ostdeutschland von der gleichen Arbeitsthese ausgehen kön-
nen, die im Jahr 1986 Hans Magnus Enzensberger für Polen in Anspruch
genommen hatte, dass nämlich unter der homogenisierten kommunistischen
Fassade sich eine prinzipiell mit westlichen Ländern vergleichbare, vielleicht
sogar auch hinsichtlich der Proportionen zu vergleichende politisch-weltan-
schauliche Vielfalt verbarg31 – wenn man auch für die DDR wegen der
großen Abwanderung, von der bestimmte Bevölkerungsgruppen stärker be-
troffen waren als andere, eine Verschiebung der Sozialstruktur in Rechnung
stellen muss. Der Umstand etwa, dass die Mitgliedschaft in der SED für die
27Jessen, „Die Gesellschaft im Staatssozialismus“ (wie Anm. 25), S. 107.
28Detlef Pollack, „Die offene Gesellschaft und ihre Freunde“, in: Geschichte und Gesell-
schaft 26 (2000), S. 184–196, hier S. 191 f.
29Ebd., S. 191.
30Vgl. z. B. Jörg Baberowski, „Verwandte Feinde? Nationalsozialismus, Stalinismus und
die Totalitarismustheorie“ [über Carl J. Friedrich, Totalitäre Diktatur, Stuttgart
(Kohlhammer) 1957], in: 50Klassiker der Zeitgeschichte, hrsg. von Jürgen Danyel
u. a., Göttingen (Vandenhoeck&Ruprecht) 2007, S. 52–60, hier S. 55.
31Enzensberger kommentierte während einer Polenreise die von seinen Gastgebern vor-
genommene Prognose des Ergebnisses fiktiver freier Wahlen zum polnischen Reichstag
mit den Worten: „Wißt ihr, was das heißt? Erstens, 40 Jahre Parteipropaganda waren
für die Katz. Zweitens, Polen ist, politisch gesehen, ein ganz normales europäisches
Land. Genau wie Frankreich oder Italien!“ – Hans Magnus Enzensberger, „Polnische
Zufälle“ (1986), in: ders., Ach Europa! Wahrnehmungen aus sieben Ländern. Mit ei-
nem Epilog aus dem Jahre 2006, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 61988, S. 315–380, hier
S. 377 f.
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Karriere notwendig (oder wenigstens vorteilhaft) war, sodass die große Mas-
se der SED-Mitglieder allein aus Karrieregründen dieser Partei angehörte –
eine Tatsache, die für jeden DDR-Bewohner eine Binsenweisheit war –, hat-
te zur Folge, dass die SED auch viele Funktionsträger von ganz und gar
bürgerlichem Zuschnitt in ihren Reihen hatte – Personen, von denen kaum
vorstellbar erscheint, dass sie sich unter pluralistischen Verhältnissen jemals
einer kommunistischen Partei angeschlossen hätten. (Das trifft z. B. zu für
die Komponistenverbands-Bezirksvorsitzenden Walther Siegmund-Schultze
in Halle/Magdeburg und Udo Zimmermann in Dresden.) Andererseits muss
klar gesagt werden, dass eine SED-Mitgliedschaft auch Nachteile, zumin-
dest größere Risiken mit sich bringen konnte. Wer kulturpolitisch gegen den
Strom schwamm, indem er etwa schon in den 1960er Jahren als Komponist
sich avancierter Techniken bediente oder indem er als Musikwissenschaftler
für Neue Musik sich stark machte, hatte Schwierigkeiten genug. Wer dies
aber als SED-Mitglied tat, musste zudem (und zu allererst) damit rechnen,
von den eigenen Genossen in die Mangel genommen zu werden. Paul-Heinz
Dittrich und Gerd Rienäcker – um nur zwei Namen stellvertretend für an-
dere zu nennen – können davon ein Lied singen.
Wie schon angedeutet, bildet das soeben skizzierte Beziehungsgeflecht
zwischen Staat und Gesellschaft meines Erachtens auch die Grundlage
für das Verständnis des Funktionierens der wichtigsten Institutionen des
Musiklebens der DDR, insbesondere des Komponistenverbandes. Der Um-
stand, dass es sich bei der letztgenannten, 1951 nach sowjetischem Vorbild
gegründeten Organisation um keine Einrichtung der künstlerischen Selbst-
organisation handelte – also um keine von einer bestimmten Berufsgruppe
infolge gemeinsamer Interessen ins Leben gerufene Organisation, sondern
um eine von ‚oben‘ für die Steuerung dieser Berufsgruppe geschaffene ‚pa-
rastaatliche‘ Institution –, bedeutet nicht, dass es hier die aus westlichen
Ländern wohlbekannten Substrukturen und Herrschaftsmechanismen einer
Standesorganisation allesamt nicht gegeben hätte. Es ist eine Herausforde-
rung für die Forschung, diese Mechanismen hinter der Fassade eines poli-
tisch gleichgeschalteten Apparats zu erkennen und zu analysieren.
Das für mich Faszinierendste an der DDR überhaupt – und vielleicht der
Hauptgrund dafür, dass mich dieses Land als Forschungsgegenstand nicht
loslässt – ist gerade die enorme Widersprüchlichkeit, die große Spannbreite
zwischen Gängelung und Laissez-faire sowie zwischen Regression und Fort-
schritt, die hier unmittelbar nebeneinander anzutreffen waren – als seien
Vergangenheit und Zukunft gleichzeitig präsent. Dass – einerseits – die un-
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mittelbaren Folgen der sozialistischen Transformation regressiven Charak-
ter hatten, ist evident. Ich nenne nur die Abschaffung von Pluralismus, De-
mokratie und staatsbürgerlichen Rechten, die Umwandlung des Staates in
einen vormodernen Obrigkeitsstaat, das Rückgängigmachen des Prozesses
der Emanzipation des Einzelnen gegenüber dem Staat, die Rücknahme von
Gewaltenteilung und unabhängiger Justiz, das Verbot unabhängiger Ver-
einigungen, mithin das Verbot der Selbstorganisierung der Gesellschaft . . .
Andererseits gab es in eher ideologiefernen (oder jedenfalls nicht im Fo-
kus der Parteiinteressen stehenden) Lebensbereichen Freiheiten, von denen
man im Westen nur träumen konnte. Wer z. B. als junger Mensch eine Woh-
nung brauchte, besetzte sich eine – ohne dass dies mit allzu vielen Risiken
verbunden gewesen wäre. Das soziale Gefälle in der Arbeitswelt war, so-
fern man nicht politisch aneckte, recht gering. Im Privatleben ging Vieles
entspannt und unproblematisch zu, etwa bei Partnerschaften, Sexualität,
Schwangerschaften (und seit 1972 auch Schwangerschaftsabbrüchen) – bis
hin zur liberalen FKK-Bewegung. Dadurch, dass die Lebenshaltungskosten
sehr niedrig waren, war eine der Waffen, die das Regime gegen renitente
Bürger zur Verfügung hatte, denkbar stumpf: die finanzielle. Wer keinen
Wert auf bürgerlichen Wohlstand legte, konnte auf finanzielle Weise nicht
in die Knie gezwungen werden. Eine Komponistenexistenz wie die von Jörg
Herchet, der trotz nur sehr geringer Einnahmen freischaffend über die Run-
den kam, wäre in einem anderen Land als der DDR kaum möglich gewesen.
Das dürfte wohl auch der Hauptgrund dafür gewesen sein, dass so wenige
DDR-Komponisten ihr Land verlassen haben – und dass somit die Mu-
sikgeschichte der DDR im Gegensatz zur Musikgeschichte der NS-Periode
nicht generell aus Sicht einer Exilmusik her interpretiert werden muss (um
eine Formulierung von Michael Berg zu gebrauchen).32
Bevor ich zu den angekündigten Beispielen komme, noch eine letzte Vor-
bemerkung dazu. Ich sagte schon, dass seit einiger Zeit Untersuchungen
zur Alltags- und Gesellschaftsgeschichte einen besonderen Stellenwert bei
der Erforschung der DDR-Geschichte einnehmen. In den 1990er Jahren
hat es dazu im Potsdamer Zentrum für Zeithistorische Forschung ein in-
terdisziplinäres Forschungsprojekt gegeben (Herrschaft und Eigen-Sinn in
der Diktatur),33 in dem eine in der sozialgeschichtlichen Forschung bereits
32Michael Berg, „Ambivalenzen eines noch nicht vollends geklärten Geschehens“, in:
Berg u. a. (Hrsg.), Zwischen Macht und Freiheit (wie Anm. 12), S. 1–21, hier S. 5.
33Siehe Lindenberger, „Die Diktatur der Grenzen“ (wie Anm. 23), S. 15.
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vordem etablierte Vokabel zentrale Bedeutung erlangte: ‚Eigen-Sinn‘. Mit
diesem Begriff – ich folge der von den Potsdamer Forschern verwendeten
Schreibweise – wird all das bezeichnet, was einzelne Personen für ihr Han-
deln motiviert – unabhängig von ihrer Einbindung in herrschaftliche Struk-
turen. Die Menschen werden somit nicht mehr nur im Hinblick auf ihr
Verhältnis für oder gegen die Herrschaft als Ganzes gesehen, sondern es
wird versucht, der Komplexität der Motivationen ihres Handelns auf die
Spur zu kommen.
Um die Wirkungsmacht, die ‚Eigen-Sinn‘ bisweilen haben konnte, zu de-
monstrieren, möchte ich unter den Ergebnissen der genannten Potsdamer
Forschergruppe auf eine Studie zu der zum Jahreswechsel 1958/1959 von
SED-Reformern initiierten sogenannten Bewegung zur Schaffung von ‚Bri-
gaden der sozialistischen Arbeit‘ in der DDR-Industrie hinweisen. Diese
Bewegung erhielt innerhalb kurzer Zeit eine derartige Eigendynamik hin-
sichtlich des Bestrebens der betreffenden Brigaden nach Selbständigkeit
und Eigenverantwortung, dass der Gewerkschaftsapparat allmählich die
Kontrolle über diese Entwicklung verlor und die SED-Führung aus Furcht
vor ‚jugoslawischen Verhältnissen‘ versuchte, mit einer im Mai 1960 von
Walter Ulbricht persönlich losgetretenen Kampagne gegen ‚Syndikalismus‘
die gerufenen Geister wieder los zu werden.34
Neben einer dezidiert auf den Alltag fixierten Aufarbeitung35 stellt nach
meinem Eindruck auch der verstärkte Blick auf die Eigenverantwortung
von Personen einen Forschungstrend der letzten Jahre dar. Im Unterschied
zur Totalitarismusvorstellung alten Stils, nach der das allmächtige System
den Einzelnen gewissermaßen aus der Verantwortung entlässt, fragt seit
der Zeitenwende von 1990 die Forschung verstärkt nach den Beweggrün-
den und der Rolle einzelner Akteure. Ich selbst bin in den 1990er Jahren
einem solchen Motiv bei der Untersuchung der Verantwortlichkeiten für
die Instrumentalisierung musikalischer Gesellschaften für die Ziele der SED
34Siehe Thomas Reichel, „‚Jugoslawische Verhältnisse‘? – Die ‚Brigaden der sozialisti-
schen Arbeit‘ und die ‚Syndikalismus‘-Affäre (1959–1962)“, in: Lindenberger (Hrsg.),
Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur, S. 45–73, später erweitert zur Buchfas-
sung: „Sozialistisch arbeiten, lernen und leben“. Die Brigadebewegung in der DDR
(1959–1989), Köln etc. (Böhlau) 2011.
35Siehe z. B. aus neuerer Zeit Paul Betts, Within Walls. Private Life in the German
Democratic Republic, Oxford-New York (Oxford University Press) 2010.
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gefolgt.36 Die überraschende Erkenntnis dieser Aufarbeitung war, dass die
Initiative für die politische Indienstnahme der untersuchten Institutionen
oft eben nicht beim Herrschaftsapparat, sondern bei einzelnen Personen lag,
deren Kollaborationsbereitschaft bisweilen ein Abscheu erregendes Maß er-
reichte.37 Wie sehr überraschend diese Erkenntnis in den 1990er Jahren
für Zeitzeugen war, wird besonders gut aus einer Erinnerung des Musikwis-
senschaftlers Martin Ruhnke an das Wirken von Karl Laux deutlich. Dass
Laux bei den sich über viele Jahre hinziehenden Versuchen, die Gesellschaft
für Musikforschung den Zielen der SED zu unterwerfen bzw. sie letztlich
in der DDR zu verbieten, eine überaus aktive Rolle gespielt hatte und dass
er eben nicht ein mehr oder weniger hilfloses Opfer des SED-Apparats war,
hatte man sich im Westen nicht vorstellen können. Nur allzu bereitwillig
hatte man Laux’ Beteuerungen Glauben geschenkt, „daß die gelegentlichen
Probleme nur auf die allmächtige Staatsgewalt zurückgingen“.38
Dass Walther Siegmund-Schultze eine wichtige Rolle im Musikleben der
DDR spielte, in Halle sogar jahrzehntelang die dominierende Rolle schlecht-
hin, ist ebenso bekannt wie der Umstand, dass er sich, politisch stromli-
nienförmig angepasst, in seinem Einflussbereich als Multiplikator der Mu-
sikpolitik der SED zur Verfügung gestellt hatte. Davon zeugt nicht zuletzt
eine Flut einschlägiger Publikationen zu Fragen der Händel-Forschung und
-pflege sowie zum ‚sozialistischen Realismus‘ in der Musik. Dass er dabei
auch in seiner Abneigung gegen die musikalische Moderne mit der SED-
Kulturpolitik konform ging, ist ebenfalls keine neue Erkenntnis. Ich nen-
ne beispielhaft nur seine Bewertung von Arnold Schönbergs Pierrot lunaire
als „Ausdruck hochgradiger spätbürgerlicher Dekadenz“ (1968 in seinem in
36Lars Klingberg, „Politisch fest in unseren Händen“. Musikalische und musikwissen-
schaftliche Gesellschaften in der DDR. Dokumente und Analysen, (=Musiksoziologie,
Bd. 3), Kassel etc. (Bärenreiter) 1997.
37Ähnliche Motive lagen in den 1990er Jahren der kritischen Aufarbeitung des Versagens
von Historikern in der DDR zugrunde; siehe dazu Konrad H. Jarausch u. a., „Störfall
DDR-Geschichtswissenschaft. Problemfelder einer kritischen Historisierung“, in: Die
DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, hrsg. von Georg G. Iggers u. a.
(=Historische Zeitschrift, Beihefte, Neue Folge, Bd. 27), München (Oldenbourg) 1998,
S. 1–50, hier S. 32, Anm. 137.
38Martin Ruhnke, „Die Ereignisse der 1960er Jahre aus westlicher Sicht“, in: Einheit
und Spaltung der Gesellschaft für Musikforschung. Zur Wissenschaftsgeschichte im
geteilten Deutschland. Eine Dokumentation, hrsg. von der Gesellschaft für Musikfor-
schung, Schriftleitung: Wolfram Steinbeck, Kassel etc. (Bärenreiter) 1993, S. 13–18,
hier S. 16; siehe hier auch S. 13.
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Musik und Gesellschaft in Auszügen veröffentlichten Hauptreferat auf einer
in Halle vom dortigen VDK-Bezirksverband und dem Institut für Musikwis-
senschaft der Martin-Luther-Universität veranstalteten Konferenz über den
„Bitterfelder Weg und die Musik“).39 Wie vor allem Gilbert Stöck an zahl-
reichen Publikationen sowie an Zeitzeugenaussagen nachwies, konnte je-
doch im Einzelfall Siegmund-Schultzes Verhältnis zu Komponisten verblüf-
fend konträr zu seinen politischen und ästhetischen Positionen aussehen.40
So unterstützte er beispielsweise die kirchenmusikalischen Ambitionen von
Eberhard Wenzel,41 und für den von ihm ganz besonders intensiv prote-
gierten Komponisten Gerhard Wohlgemuth setzte er sich auch dann noch
mit unverminderter Treue ein, als dieser 1960 den Pfad des ‚sozialistischen
Realismus‘ verlassen und einen Ausflug in die ‚Dekadenz‘ unternommen
hatte. Trotz des Umstandes, dass sich Wohlgemuth in seinem Streichquar-
tett 1960 der Zwölftontechnik bedient hatte, verteidigte Siegmund-Schultze
dieses Werk und seinen Komponisten unbeirrt gegen alle Angriffe.42
39Walther Siegmund-Schultze, „Der Bitterfelder Weg und die Musik“, in:Musik und Ge-
sellschaft 18 (1968), S. 650–655, hier S. 655, teilweiser Wiederabdruck in: Neue Musik
im geteilten Deutschland, Bd. 2: Dokumente aus den sechziger Jahren, hrsg. und kom-
mentiert von Ulrich Dibelius und Frank Schneider, wissenschaftliche Mitarbeit: Heike
Hoffmann, Berlin (Berliner Festspiele) 1995, S. 220 f., das Zitat hier S. 220. Matthias
Tischer und Christiane Schwerdtfeger bezogen das zitierte Urteil versehentlich auf
das von Siegmund-Schultze ebenfalls erwähnte Trio für Flöte, Klavier und Schlagzeug
von Friedrich Goldmann; siehe Matthias Tischer, „Ästhetische, poetische und politi-
sche Diskurse in der Akademie der Künste. ‚Warum ist das so, daß wir innerhalb der
Republik eine Kulturinsel sind?‘. Die 50er und 60er Jahre“, in: ders. (Hrsg.), Musik
in der DDR, S. 105–126, hier S. 124, und Christiane Sporn [heute verh. Schwerdtfe-
ger], Musik unter politischen Vorzeichen. Parteiherrschaft und Instrumentalmusik in
der DDR seit dem Mauerbau. Werk- und Kontextanalysen, Saarbrücken (Pfau) 2007,
S. 205, Anm. 19. Diese Verwechslung geht zurück auf Paul Dessau, der sich in einem
Redeentwurf kritisch mit Siegmund-Schultzes Vortrag auseinandergesetzt hat; siehe
den Teilabdruck in: Paul Dessau. 1894–1979. Dokumente zu Leben und Werk, zusam-
mengestellt und kommentiert von Daniela Reinhold, Berlin (Henschel) 1995, S. 135 f.,
hier S. 135.
40Gilbert Stöck, Neue Musik in den Bezirken Halle und Magdeburg zur Zeit der DDR.
Kompositionen – Politik – Institutionen, Leipzig (Gudrun Schröder) 2008, S. 58–74
und passim.
41Ebd., S. 71.
42Ebd., S. 127 und S. 137–140; siehe auch Mathias Hansen, „Glück der Ferne – leuch-
tend nah. Kammermusik und ‚sozialistischer Realismus‘ in der DDR“, in: Aspekte der
Kammermusik vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, hrsg. von Christoph-Hellmut
Mahling u. a. (=Schloß Engers Colloquia zur Kammermusik, Bd. 1), Mainz (Villa Mu-
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Vielleicht am deutlichsten zeigt sich ‚Eigen-Sinn‘ in informellen Netz-
werken. Die französische Musikwissenschaftlerin Laetitia Devos sprach von
„Solidaritätsnetzwerken der ‚Kunstschaffenden‘“ und nannte als Beispiel
vor allem das „Beziehungsnetzwerk“ von Paul Dessau: „Dessau benutzte
sozusagen das schon existierende Kulturnetzwerk der DDR, ignorierte aber
bewusst dessen vertikalen, hierarchischen Aufbau und betrachtete ihn als
kreisförmig, als ein Netz von Gleichberechtigten.“43
Wie sehr im Musikleben der frühen DDR ‚Eigen-Sinn‘ die von ‚oben‘
intendierten Homogenisierungsabsichten konterkarieren konnte, lässt sich
auch an den letztlich erfolglos gebliebenen Versuchen zur Gleichschaltung
der Musikkritik zeigen, die bald nach der 1951 erfolgten Bildung der Staat-
lichen Kommission für Kunstangelegenheiten einsetzten. So organisierte
die Abteilung Musik dieser Behörde Kurzlehrgänge zur ideologischen Schu-
lung von Musikkritikern sowie im Mai 1952 eine zweitägige Musikkriti-
kertagung, an der etwa 60Personen teilnahmen.44 Etwa zur selben Zeit
äußerte der Kulturpolitiker Alexander Abusch in Bezug auf die Literatur-
kritik, es sei „ganz falsch [. . .], daß zehn Kritiker zehn verschiedene Mei-
nungen über ein Werk haben können: daß also literarische Kritik eine an-
archische und private, rein persönliche Geschmacksfrage sei“.45 Derartige
Forderungen, die an Joseph Goebbels’ Verbot der Kunstkritik und ihre
Ersetzung durch „Kunstbetrachtung oder Kunstbeschreibung“46 erinnern,
sica) 1998, S. 77–87, hier S. 84–86; ferner Sporn, Musik unter politischen Vorzeichen
(wie Anm. 39), S. 75–78.
43Laetitia Devos, „Netzwerke des Musiklebens in der DDR“, in: Netzwerke der Moder-
ne. Erkundungen und Strategien, hrsg. von Jan Broch u. a., Würzburg (Königshau-
sen&Neumann) 2007, S. 145–159, hier S. 152.
44„Deutsche Musikkritiker tagten in Berlin“, in:Musik und Gesellschaft 2 (1952), S. 232.
45Alexander Abusch, Aktuelle Fragen unserer Literatur. Ein Beitrag zur Diskussion
(geschrieben im November 1951), in: Der Schriftsteller, Heft 3 (1952), S. 2–9, hier S. 8,
Wiederabdruck in: Alexander Abusch, Literatur und Wirklichkeit. Beiträge zu einer
neuen deutschen Literaturgeschichte, Berlin (Aufbau) 21953, S. 299–327, hier S. 323;
siehe auch den Teilvorabdruck in: Neues Deutschland, Berliner Ausgabe, 7. Jg., Nr. 39
und Nr. 40 (15. bzw. 16. Februar 1952), S. 4 bzw. S. 6, das Zitat hier in Nr. 40. Den
Hinweis auf diese Äußerung verdanke ich Michael Bergs Aufsatz „Musik und Diktatur“
(wie Anm. 5), S. 19, bzw. der früheren Fassung desselben Aufsatzes unter dem Titel
„Anmerkungen zur Vor- und Frühgeschichte der DDR-Musik“, in: Miscellaneorum de
Musica Concentus. Karl Heller zum 65. Geburtstag am 10. Dezember 2000, hrsg. von
Walpurga Alexander u. a., Rostock (Universität Rostock) 2000, S. 233–248, hier S. 247.
46So Goebbels in einer Rede am 27. November 1936 auf der Jahrestagung der Reichskul-
turkammer über die am gleichen Tag von ihm erlassene Anordnung über Kunstkritik,
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verstummten auch in späteren Jahren nicht gänzlich. Auch noch in den
1960er Jahren sind in der Verbandszeitschrift Musik und Gesellschaft Re-
zensenten, die ideologisch zweideutig schrieben, zurechtgewiesen worden.47
Insbesondere in Zeiten, in denen die SED einen härteren kulturpolitischen
Kurs verfolgte, beispielsweise nach dem ‚Kahlschlag‘-Plenum vom Dezem-
ber 1965, mussten Musikkritiker, die von den Wertmaßstäben des ‚sozia-
listischen Realismus‘ abwichen, damit rechnen, angeprangert zu werden.48
Zu den Disziplinierungsversuchen gehörte auch die Forderung nach inhalt-
lich gleichen Musikkritiken in der Fach- und Tagespresse.49 In der zweiten
Hälfte der 1960er Jahre arbeitete der Cheftheoretiker des Komponistenver-
bandes, Heinz Alfred Brockhaus, ein zur Übernahme durch die Musikkritik
bestimmtes ‚Kategoriensystem‘ zur Vereinheitlichung der Analyse zeitge-
nössischer Kompositionen aus. Entsprechende Überlegungen hatte er auf
den ersten beiden ‚Theoretischen Konferenzen‘ des Verbandes im Dezember
1966 und Januar 1968 vorgestellt.50 In der Ära Erich Honecker fanden die
Versuche zur Reglementierung der Kritiker keineswegs ein Ende. So wurde
im Komponistenverband die Praxis der Abhaltung von Musikkritikertagun-
gen bis in die 1980er Jahre hinein fortgesetzt, und am 8. November 1977
fasste das SED-Politbüro einen die „Aufgaben der Literatur- und Kunstkri-
zitiert u. a. in: Völkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 49. Jg., Nr. 333 (28. No-
vember 1936), S. 2.
47Fred K. Prieberg, Musik im anderen Deutschland, Köln (Verlag Wissenschaft und
Politik) 1968, S. 283.
48Als Beispiel sei ein Aufsatz von Hansjürgen Schaefer genannt: „Moderne Kunst –
sozialistische Kunst. Gedanken nach der 11. Tagung des ZK der SED“, in: Musik und
Gesellschaft 16 (1966), S. 73–78 und S. 145–147, hier S. 75–78, Wiederabdruck dieses
Teils in: Dibelius / Schneider (Hrsg.), Neue Musik im geteilten Deutschland, Bd. 2,
S. 75–77.
49Berg, „Musik und Diktatur“ (wie Anm. 5), S. 19, bzw. ders., „Anmerkungen zur Vor-
und Frühgeschichte der DDR-Musik“ (wie Anm. 45), S. 247 f. Demnach handelt es
sich um eine im Jahr 1966 erhobene Forderung. Allerdings irrte sich Berg bei der
Quellenangabe, sodass sich der Sachverhalt und das Datum nicht überprüfen ließen.
50Heinz Alfred Brockhaus, „Probleme der musikalischen Analyse“, in: Musik und Ge-
sellschaft 17 (1967), S. 433–446; ders., „Probleme des Kategoriensystems“, in: Musik
und Gesellschaft 18 (1968), S. 145–157, Wiederabdruck (leicht gekürzt) in: Beiträge
zur Musikwissenschaft 11 (1969), S. 245–257. Unter dem Titel „Probleme der mu-
sikalischen Analyse“ ist später eine Kompilation aus den wichtigsten Teilen beider
Texte in einem westdeutschen Sammelband erschienenen: Zur musikalischen Analyse,
hrsg. von Gerhard Schuhmacher (=Wege der Forschung, Bd. 257), Darmstadt (Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft) 1974, S. 618–643.
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tik“ betreffenden Beschluss,51 der anschließend seitens des Verbandes auch
für die Musikkritik als verbindlich erklärt wurde.52 Doch alle derartigen
Versuche scheiterten letztlich am mangelnden Willen zur Umsetzung. Aus
demselben Grund waren offenbar auch schon in der NS-Zeit vergleichbare
Vorstöße steckengeblieben. So ist das oben erwähnte Goebbels’sche Verbot
in der Musikkritik kaum wirksam geworden, wie Fred K. Prieberg ermit-
telte.53 Michael Berg interpretierte vor einigen Jahren auch die Beschlüsse
der ersten ‚Bitterfelder Konferenz‘ von 1959 als Versuch der „totalen ideo-
logischen Gleichschaltung“ und Todeserklärung für alle reflektierende und
autonome Kunst. „Wäre es in der Tat nach den Funktionären des ‚Bitter-
felder Weges‘ gegangen“, so folgerte er, würde die Musik „als selbständi-
ge, d. h. als eine nichtfunktionale Kunst zu existieren aufgehört haben“.54
Allerdings hatten nach meiner Kenntnis die Initiatoren des ‚Bitterfelder
Weges‘ nie einen vollständigen Ersatz des etablierten kulturellen Lebens
durch die von ihnen protegierte Arbeiterkultur angestrebt; aber das wäre
einmal gründlich zu untersuchen.
Ich will nun zur Besprechung des Forschungsstandes und der Forschungs-
lücken kommen, was ich mit besonderem Blick auf die ‚Kontrollinstanzen‘
als dem Thema unserer Arbeitsgruppe tun möchte. Im Jahr 2006 konsta-
tierten Nina Noeske und Matthias Tischer, dass die musikwissenschaftli-
che DDR-Forschung im Gegensatz zur DDR-Forschung der Nachbardiszi-
plinen und der allgemeinen Historiographie noch in den Kinderschuhen
stecke.55 Aus heutiger Sicht muss diese wenig erfreuliche Bilanz glückli-
cherweise nicht mehr wiederholt werden, weil in den letzten Jahren eine
51„Aufgaben der Literatur- und Kunstkritik. Beschluß des Politbüros des Zentralko-
mitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands“, in: Sonntag, 31. Jg., Nr. 48
(27. November 1977), S. 2 f., Wiederabdruck in: Dokumente zur Kunst-, Literatur- und
Kulturpolitik der SED 1975–1980, hrsg. von Peter Lübbe, Stuttgart (Seewald) 1984,
S. 460–462.
52Liesel Markowski, „Kunstkritik in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft“, in:
Musik und Gesellschaft 28 (1978), S. 1 f.
53Fred K. Prieberg, Musik im NS-Staat, Frankfurt a.M. (Fischer Taschenbuch Verlag)
1982, S. 284.
54Michael Berg, „Restriktive Ästhetik als kreative Chance“, in: Die unerträgliche Leich-
tigkeit der Kunst. Ästhetisches und politisches Handeln in der DDR, hrsg. von Micha-
el Berg u. a. (=KlangZeiten, Bd. 2), Köln etc. (Böhlau) 2007, S. 177–191, hier S. 186;
vgl. ders., „Musik und Diktatur“ (wie Anm. 5), S. 24.
55Nina Noeske /Matthias Tischer, „Prolegomena zu einer Musikgeschichte der DDR“,
in: Die Musikforschung 59 (2006), S. 346–356, hier S. 349.
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Reihe von größeren Studien zu den Musikverhältnissen der DDR hinzu-
gekommen ist. Im Folgenden lasse ich die Untersuchungen zur populären
Musik unberücksichtigt, obwohl auch hier viel über den Kontrollapparat,
der ja das gesamte Musikleben betraf, zu erfahren ist.
Im Jahr 2004 erschien neben dem Bericht des 2001 stattgefundenen Sym-
posions „Musik Macht Perspektiven – Neue Musik in der DDR im europäi-
schen Kontext“56 ein von Matthias Tischer herausgegebener Sammelband
Neue Musik in der DDR, in dem ich vor allem Nina Noeskes Ausführungen
über die in der Akademie der Künste der DDR stattgefundenen musikäs-
thetischen Debatten der 1970er und 1980er Jahre (anhand der stenographi-
schen Protokolle der Sitzungen der Sektion Musik)57 hervorheben möchte.
Der musikalische Diskurs in der Akademie spiegelt umso authentischer die
ästhetischen Befindlichkeiten der Komponistenszene wider, als diese Insti-
tution damals eine „‚von außen‘ nur schwer vorstellbare Enklave“ war, die
„weitgehend frei von ideologischer Bevormundung“ blieb, wie Noeske fest-
stellt.58 Das trifft insbesondere zu für die Auseinandersetzungen um die
von Fritz Geißler geforderte Rückkehr zur Tonalität (ab 1979) sowie für
die Nachfolge-Debatte über Postmoderne (Mitte der 1980er Jahre).
Die Geißler-Debatte, die auch auf den Geraer Ferienkursen ausgetragen
wurde, spielte auch in den 2007 erschienenen Dissertationen von Christiane
Schwerdtfeger und Laura Silverberg eine Rolle.59 Ebenso betrifft dies die
Material-Debatte der 1960er Jahre, zu der es zudem ausführliche Abhand-
lungen gibt,60 sodass sich sagen lässt, dass hier in den letzten Jahren eine
wichtige Forschungslücke geschlossen werden konnte.
56Berg u. a. (Hrsg.), Zwischen Macht und Freiheit (wie Anm. 12).
57Nina Noeske, „. . . und Nikolaus Richter de Vroe hat kein Telefon. Ein Streifzug durch
die Akademie-Diskurse der 70er und 80er Jahre“, in: Tischer (Hrsg.), Musik in der
DDR, S. 127–151; siehe auch ergänzend dazu Noeskes Beitrag „Des Schenkers Schnei-
der, des Schneiders Geißler“ (wie Anm. 7).
58Noeske, „. . . und Nikolaus Richter de Vroe hat kein Telefon“ (wie Anm. 57), S. 149.
59Sporn, Musik unter politischen Vorzeichen (wie Anm. 39), S. 243–245; Laura Silver-
berg, The East German Sonderweg to Modern Music, 1956–1971, Phil. Diss. (Univer-
sity of Pennsylvania) 2007, S. 263 f.
60Günter Mayer, „Offener Frevel. Eisler-Rezeption und ‚Materialschlacht‘ in der DDR-
Musikwissenschaft vor 1968“, in: Eisler-Mitteilungen, Nr. 46 (Oktober 2008), S. 10–
14, geringfügig veränderter Wiederabdruck in: Hanns Eisler – Ein Komponist ohne
Heimat?, hrsg. von Hartmut Krones (=Schriften des Wissenschaftszentrums Arnold
Schönberg, Bd. 6), Wien etc. (Böhlau) 2012, S. 319–326; Lars Klingberg, „Die Debatte
um Eisler und die Zwölftontechnik in der DDR in den 1960er Jahren“, in: Berg u. a.
(Hrsg.), Zwischen Macht und Freiheit (wie Anm. 12), S. 39–61; Julia Glänzel, Arnold
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Infolge der Öffnung der Archive nach 1989 beteiligen sich heute verstärkt
auch ausländische, insbesondere amerikanische und britische Forscher an
der Aufarbeitung der Musikverhältnisse der DDR, wobei die unmittelba-
re Nachkriegszeit sowie die Problematik des Kalten Krieges im geteilten
Deutschland im Mittelpunkt stehen. Laura Silverberg habe ich schon ge-
nannt, die in ihrer Dissertation Klassikadaptionen in Werken von DDR-
Komponisten analytisch untersuchte. Unter anderem mit Forschungen zur
Musiktradition im DDR-Musikleben ist Elaine Kelly hervorgetreten;61 Joy
Calico untersuchte Bertolt Brechts Opernprojekte;62 Arbeiten zur Musik in
Nachkriegsdeutschland legten Toby Thacker63 sowie Elizabeth Janik vor,64
Letztere über die Musikverhältnisse im geteilten Berlin, einem Gegenstand,
dem sich auch die deutsche Musikwissenschaftlerin Maren Köster zuwand-
te.65
Eine der genannten Studien bezieht auch den staatlichen Kontrollap-
parat unmittelbar mit in die Untersuchung ein, nämlich die Arbeit von
Toby Thacker, der die Aktivitäten der Abteilung Musik der Staatlichen
Kommission für Kunstangelegenheiten (Stakuko), der wichtigsten Vorgän-
gerinstitution des Ministeriums für Kultur (MfK), erforschte – vor allem
hinsichtlich der Programmgestaltung der Orchester.66 Wie schon zuvor Da-
niel Zur Weihen67 betont auch Thacker die große Kontinuität, die es in der
Schönberg in der DDR. Ein Beitrag zur verbalen Schönberg-Rezeption (= sinefonia,
Bd. 19), Hofheim (Wolke) 2013, S. 151–184.
61U. a. Elaine Kelly, „Composing the Canon: The Individual and the Romantic Aesthe-
tic in the GDR“, in: Contested Legacies: Constructions of Cultural Heritage in the
GDR, hrsg. von Matthew Philpotts und Sabine Rolle (=Edinburgh German Yearbook,
Bd. 3), Rochester, N.Y. (Camden House) 2009, S. 198–217.
62Joy H. Calico, Brecht at the Opera (=California Studies in 20th-Century Music, Bd. 9),
Princeton (University of California Press) 2008.
63Toby Thacker, Music after Hitler, 1945–1955, Aldershot-Burlington (Ashgate) 2007.
64Elizabeth Janik, Recomposing German Music. Politics and Musical Tradition in Cold
War Berlin (=Studies in Central European Histories, Bd.XL), Leiden-Boston (Brill)
2005. Gegenüber der früheren, als Dissertation fungierenden Fassung hat die Auto-
rin die Druckfassung um zwei Kapitel erweitert, in denen sie die Geschichte bis zur
deutschen Wiedervereinigung fortschrieb.
65Maren Köster, Musik-Zeit-Geschehen. Zu den Musikverhältnissen in der SBZ/DDR
1945 bis 1952, Saarbrücken (Pfau) 2002.
66Thacker, Music after Hitler (wie Anm. 63), S. 157–166.
67Daniel Zur Weihen, Komponieren in der DDR. Institutionen, Organisationen und die
erste Komponistengeneration bis 1961. Analysen (=Aus Deutschlands Mitte, Bd. 29),
Köln etc. (Böhlau) 1999, S. 253.
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Musikadministration nach der Auflösung der Stakuko und der Bildung des
MfK zu Beginn des Jahres 1954 gab. Von einem Wechsel des Hauptabtei-
lungsleiters abgesehen, blieb im Wesentlichen alles beim Alten, was seinen
sichtbarsten Ausdruck darin fand, dass eine Zeitlang sogar noch die alten
Briefbögen der Stakuko weiterverwendet wurden.68
Mit der Erwähnung der Stakuko möchte ich zu den ‚Kontrollinstanzen‘
im engeren Sinne überleiten. Gerade in der Aufarbeitung der Funktion die-
ser Institutionen hat die Musikforschung lange Zeit gegenüber den anderen
kunstwissenschaftlichen Disziplinen zurückgelegen. Bahnbrechend wurde
dann die Dissertation Daniel Zur Weihens über die (wie er es nennt) „erste
Komponistengeneration“ der DDR.69 Auf diese Arbeit beziehen sich auch
die Dissertationen von Peggy Klemke70 und Christiane Schwerdtfeger71.
Kürzlich hat Zur Weihen auch noch eine separate Studie zur Staatlichen
Kommission für Kunstangelegenheiten veröffentlicht.72
Wenn vom Partei- und Staatsapparat als Lenkungsinstanzen des Mu-
siklebens der DDR die Rede ist, dann müssen – neben dem Komponisten-
verband, der auch in starkem Maße eine Kontrollinstanz war, der uns aber
im Rahmen dieser Arbeitsgruppe nur peripher interessiert – vor allem zwei
Institutionen betrachtet werden: das MfK (bzw. deren Vorgängerinstitutio-
nen) auf staatlicher Seite und die Kulturabteilung des ZK der SED auf
Parteiseite. Ein Prinzip, das grundsätzlich in kommunistischen Diktaturen
galt: dass in der Hierarchie die jeweilige Parteiinstanz als eine Stufe über
ihrem staatlichen Pendant stehend angesehen werden kann,73 galt, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, auch in der DDR, und zu den Ausnahmen
gehörte nicht der Kulturbereich.
68Thacker, Music after Hitler (wie Anm. 63), S. 165.
69Zur Weihen, Komponieren in der DDR (wie Anm. 67), S. 253.
70Peggy Klemke, Taktgeber oder Tabuisierte – Komponisten in der DDR. Staatliche
Kulturpolitik in den fünfziger Jahren, Marburg (Tectum) 2007.
71Sporn, Musik unter politischen Vorzeichen (wie Anm. 39).
72Daniel Zur Weihen, „Die Staatliche Kommission für Kunstangelegenheiten und die
Komposition zeitgenössischer Musik“, in: „Die Eroberung der Kultur beginnt!“ Die
Staatliche Kommission für Kunstangelegenheiten der DDR (1951–1953) und die Kul-
turpolitik der SED, hrsg. von Jochen Staadt (=Studien des Forschungsverbundes SED-
Staat an der Freien Universität Berlin, Bd. 15), Frankfurt a.M. etc. (Peter Lang) 2011,
S. 277–350.
73Assen Ignatow, Psychologie des Kommunismus. Studien zur Mentalität der herrschen-
den Schicht im kommunistischen Machtbereich, München (Johannes Berchmans Ver-
lag) 1985, S. 25 f.
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Die Kulturabteilung des ZK ist anhand von Quellenstudien zuerst sei-
tens der Kunstwissenschaft untersucht worden.74 Angeleitet und kontrol-
liert wurde sie von dem für Kultur zuständigen Sekretär des ZK. Von 1963
bis 1989 war dies Kurt Hager, der außerdem für die Ressorts Wissenschaft
und Volksbildung verantwortlich war. Die Kulturabteilung muss nach der
Einschätzung Zur Weihens „als eine zentrale Behörde der Auseinanderset-
zung der Partei mit Kunst angesehen werden, die aufgrund der zentralisti-
schen Staatsform der DDR mit der Führungsrolle der SED spätestens ab
der Staatsgründung beträchtlichen Einfluß auf die Staatsführung hatte“.75
Ich zitiere im Folgenden aus Zur Weihens Zusammenfassung seiner For-
schungsergebnisse zur Funktion der Kulturabteilung während der Zeit bis
1961:
Die Tätigkeiten der für Kultur zuständigen Abteilung beim ZK der
SED, die direkt die kompositorische Praxis betrafen, waren nach die-
sem Überblick zu urteilen gering, doch war die Kulturabteilung eine
wichtige Instanz innerhalb der zentralen Lenkung der kulturellen
und auch musikalischen Entwicklung. Indem sowohl die Arbeitsplä-
ne als auch die ideologischen Arbeiten mit ihr abgestimmt werden
mußten, versuchte sie in direkter Orientierung an Parteibeschlüssen
die kulturpolitische Entwicklung zu bestimmen. Wichtigste Einfluß-
möglichkeit war die Kaderpolitik. Über zumeist in Betriebsparteior-
ganisationen zusammengefasste SED-Mitglieder in den Staatsorga-
nen, aber auch in den Künstlerverbänden und der DAK, strebte die
Parteiführung eine Umsetzung der Parteibeschlüsse in konkrete po-
litische Maßnahmen an. Einzelfälle, wie die Beurteilung und Zensur
von Werken oder Konzertprogrammen, fielen erst in den Tätigkeits-
bereich der Kulturabteilung, wenn sie von anderen Instanzen (staatli-
che Einrichtungen oder Organisationen wie VDK, FDJ, FDGB) hin-
zugezogen wurde oder wenn Fehlentwicklungen auffällig oder von
ZK-Mitgliedern oder Funktionären an die Abteilung herangetragen
wurden. [. . .] In der praktischen Arbeit kam der Kulturabteilung die
Anleitung und Kontrolle zu, während die alltägliche Arbeit und ak-
tive Planung bei der staatlichen Behörde (z. B. Stakuko und MfK)
74Beatrice Vierneisel, „Die Kulturabteilung des Zentralkomitee der SED 1946–1964“,
in: Kunstdokumentation SBZ/DDR 1945–1990. Aufsätze, Berichte, Materialien, hrsg.
von Günter Feist u. a., Köln (DuMont) 1996, S. 788–820.
75Zur Weihen, Komponieren in der DDR (wie Anm. 67), S. 99.
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lag. Die Zweigleisigkeit von Staats- und Parteiführung konnte dabei
zu Unsicherheiten über Zuständigkeiten führen.76
Durch die Bildung des MfK hatte sich 1954, wie bereits erwähnt, nur wenig
an der auf staatlicher Ebene angesiedelten Kunstadministration geändert.
Die wichtigsten das Musikleben betreffenden Änderungen waren der Weg-
fall der Bestätigungspflicht für die Konzertprogramme der Orchester (eine
Änderung, die allerdings schon 1953 im Zuge des ‚Neuen Kurses‘ einge-
treten war) und die Übertragung der Auftragserteilung zur Schaffung von
Musikwerken an den Komponistenverband. Gleichwohl blieb ein Anspruch
auf kulturpolitische Zielvorgaben bei der Auftragsvergabe auch weiterhin
beim Ministerium bestehen.77 Die Aufarbeitung des Auftragswesens über
den von Daniel Zur Weihen untersuchten Zeitraum hinaus bleibt ein De-
sideratum der Musikforschung, auf das vor einigen Jahren bereits Micha-
el Berg hingewiesen hat. Berg erhoffte sich von einer derartigen Untersu-
chung insbesondere Aufschlüsse über die ästhetischen Folgeerscheinungen
der „Verflechtungen von künstlerischer Produktion und sogenanntem ge-
sellschaftlichen Auftragwesen“, und er vermutete, dass dabei die Forschung
auf Werke stoßen werde, „denen unter der Voraussetzung gesellschaftlicher
Auftragserteilung (in sozusagen ‚doppelter Mimesis‘) die kritische Ausein-
andersetzung mit gesellschaftlichen Strukturen dennoch eingelagert ist“.78
Der Komponistenverband war, obwohl formal dem MfK nicht unterstellt,
de facto eine nachgeordnete Einrichtung dieses Ministeriums, was vor allem
durch die gemeinsame Planung der Delegiertenversammlungen und der dort
stattfindenden Wahlen zum Ausdruck kam.79
Ein wichtiges Feld der Einflussnahme des Ministeriums bildete die Kon-
trolle der Musikverlage. Zu diesem Thema ist vor einigen Jahren eine vor-
zügliche Dissertation von Bettina Hinterthür erschienen, aus der das kom-
plexe Interessengeflecht der Genehmigungspraxis des Notendrucks in der
Zeit bis zum Beginn der 1960er Jahre ersichtlich ist.80
76Ebd., S. 123.
77Ebd., S. 230.
78Berg, „Ambivalenzen eines noch nicht vollends geklärten Geschehens“ (wie Anm. 32),
S. 15.
79Zur Weihen, Komponieren in der DDR (wie Anm. 67), S. 253.
80Bettina Hinterthür, Noten nach Plan. Die Musikverlage in der SBZ/DDR – Zen-
sursystem, zentrale Planwirtschaft und deutsch-deutsche Beziehungen bis Anfang der
1960er Jahre (=Beiträge zur Unternehmensgeschichte, Bd. 23), Stuttgart (Steiner)
2006.
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Nun noch einige Bemerkungen zum Einfluss des Ministeriums für Staats-
sicherheit (MfS) auf das Musikleben der DDR und insbesondere auf die
Komponistenszene. Eine umfangreiche Studie zu dieser Problematik, die
als gesicherte Forschungsgrundlage anzusehen wäre, vergleichbar mit dem
Standardwerk Sicherungsbereich Literatur von Joachim Walther,81 ist bis-
her nicht erschienen, jedoch erlauben die wenigen punktuellen Untersu-
chungen der letzten Jahre den Schluss, dass es offenbar beim MfS einen
‚Sicherungsbereich Musik‘ – also eine systematische Überwachung des Mu-
siklebens – nicht gegeben hat. Dies kann nicht zuletzt aus dem Umstand
geschlossen werden, dass bisher nur wenige Sachakten über musikalische In-
stitutionen gefunden wurden und dass auch die bisher von der Forschung
ausgewerteten Personalakten (die die große Masse der Stasiakten ausma-
chen) nicht erkennen lassen, dass einzelne Institutionen – wie etwa der Kom-
ponistenverband – systematisch überwacht und beeinflusst worden wären.
Es scheint auch keine eigens für die Musikszene qualifizierten MfS-Mitar-
beiter gegeben zu haben, wie es sie für den Literaturbereich mit auf die Be-
gutachtung von Werken spezialisierten Inoffiziellen Mitarbeitern (die meist
der IM-Kategorie ‚IME‘82 angehörten) gab.83 Wie hilflos das MfS war, in
Musikwerken politische Inhalte nachzuweisen, geht z. B. aus mehreren Do-
kumenten aus Johannes Wallmanns zwischen 1977 und 1982 entstandener
Stasiakte, einem ‚Operativen Vorgang‘, hervor. So heißt es in einem Maß-
nahmeplan unter den vom MfS zu erledigenden „Schwerpunktaufgaben“:
„Durchführung von Maßnahmen zur Erarbeitung von Experteneinschätzun-
gen zum Inhalt der von Wallmann verfaßten musikalischen Werke“; und
in einem weiteren Dokument ist die Frage eines MfS-Mitarbeiters enthal-
ten, ob es möglich sei, „die Aussagekraft und Zielstellung“ von Wallmanns
81Joachim Walther /wissenschaftliche Mitarbeit: Gesine von Prittwitz, Sicherheitsbe-
reich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der Deutschen Demokratischen
Republik, durchgesehene Ausgabe, Berlin (Ullstein) 1999.
82Die IM-Kategorie ‚IME‘ (IM „im besonderen Einsatz“) war 1968 für die auf dem
Aufgabenfeld Ermittlungen und Beobachtungen tätigen sowie für die in ‚Schlüsselpo-
sitionen‘ eingesetzten IM (ältere Bezeichnung: ‚GI‘ [„Geheimer Informator“]) geschaf-
fen worden. Siehe Helmut Müller-Enbergs, Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums
für Staatssicherheit, Teil 3: Statistiken, unter Mitarbeit von Susanne Muhle, Berlin
(Links) 2008, S. 58.
83Walther, Sicherungsbereich Literatur (wie Anm. 81), S. 366–383 und S. 691–707.
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Kompositionen „zu deuten“, da „der Verdacht des hetzerischen oder staats-
feindlichen Inhalts“ bestehe.84
Für Halle und Magdeburg konstatierte Gilbert Stöck, dass die Szene
der Neuen Musik für das MfS „keinen nennenswerten Observierungsschwer-
punkt bildete“, weil „die Bedeutung Neuer Musik für die politischen Macht-
träger in den beiden Bezirken durch den zunehmenden elitären Status, al-
so die Emanzipation vom sozialistischen Realismus – gerade nachdem sich
avancierte Kompositionsformen ab Ende der sechziger Jahre auch in der
DDR durchzusetzen begannen – zusehends schwand“.85
Die bisherige Forschung über die geheimdienstliche Überwachung von
Komponisten hat bestätigt, dass dieser Personenkreis für das MfS vor al-
lem wegen persönlicher Aktivitäten interessant war, weniger wegen der be-
ruflichen Bindungen der Komponisten etwa an den Verband oder an eine
Lehranstalt. Im Fall der von mir vor längerer Zeit untersuchten Dresd-
ner Komponistenszene ließ sich immerhin ein bemerkenswerter Schritt des
MfS in Richtung einer Systematisierung der Arbeit mit den Angehörigen
künstlerischer Berufe ermitteln: Die AbteilungXX der Dresdner MfS-Be-
zirksverwaltung beschloss im Jahr 1983, die Zuständigkeit des MfS für die
im Bezirk Dresden ansässigen Künstler zu ändern. Fortan sollte die ‚Bear-
beitung‘ von Künstlern, insbesondere der Mitglieder der Künstlerverbände,
nicht mehr durch die jeweilige Kreisdienststelle, sondern nur noch durch
die Bezirksverwaltung erfolgen.86 Bei dieser Gelegenheit wurden durch die
Kreisdienststelle Dresden-Stadt alle Mitglieder der Künstlerverbände im
Bezirk auf das Vorhandensein von MfS-Erfassungen überprüft. Für den
Verband der Komponisten und Musikwissenschaftler (VKM) lag das Er-
gebnis am 25. Oktober 1984 vor (siehe Abbildung 1).87 Ausgangspunkt der
84Kopie in: <www.integralart.de/content/biografie/biographie/kurzbiographie>
(17.3.2014), Teilabdruck in Wallmanns Buch Die Wende ging schief (wie Anm. 8),
S. 74.
85Stöck, Neue Musik in den Bezirken Halle und Magdeburg zur Zeit der DDR (wie
Anm. 40), S. 88.
86Schreiben der AbteilungXX der Bezirksverwaltung (BV) Dresden des MfS an die
Kreisdienststelle (KD) Dresden-Stadt vom 10. Mai 1983, Der Bundesbeauftragte
für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik (BStU), MfS, BVDresden, KDDresden-Stadt, Sammelablage,
Nr. 751092.
87Dass., Anlage Komponistenverband; siehe dazu auch Lars Klingberg, „Der Bezirks-
verband Dresden des Komponistenverbandes der DDR (Teil 2)“, in: Dresden und die
avancierte Musik im 20. Jahrhundert, Teil III: 1966–1999, hrsg. von Matthias Herr-
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Überprüfung war eine Liste, die zu jedem zum Bezirksverband Dresden ge-
hörenden VKM-Mitglied – insgesamt 93Personen – folgende Angaben ent-
hielt: Name, Berufsgruppe (K=Komponist, MW=Musikwissenschaftler,
I= Interpret), Hochschulangehörigkeit (H), Wohnadresse, Geburtsdatum,
Telefonnummer und Parteimitgliedschaft. Bei Personen, zu denen die Über-
prüfung ergeben hatte, dass eine Erfassung für eine Diensteinheit des MfS
vorlag, wurden später die diesbezüglichen Angaben handschriftlich hinzuge-
fügt. In mehreren Fällen wurden auch die Dienstorte mit angegeben, und in
einem Fall wurde ein Mitglied – Siegfried Köhler – als verstorben vermerkt.
Die Erfassungsquote war mit 70 von insgesamt 92 lebenden Mitgliedern
außerordentlich hoch. Allerdings geht aus den meisten Erfassungsvermer-
ken nur die erfassende Diensteinheit und nicht auch die Art der Erfassung
hervor.
mann und Stefan Weiss (=Musik in Dresden, Bd. 6), Laaber (Laaber) 2004, S. 31–65,
hier S. 39.
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Abbildung 1: Erste Seite der Liste der von der Kreisdienststelle Dresden-Stadt
des MfS überprüften Mitglieder des Bezirksverbandes Dresden des VKM.
(Quelle: BStU, MfS, BV Dresden, Sammelablage, Nr. 751092.)
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Eine von Daniel Zur Weihen vorgenommene stichprobenartige Untersu-
chung der Einflussnahme des MfS auf das Musikleben enthält drei Fall-
schilderungen, darunter zwei, die bedeutende Komponisten betreffen, näm-
lich Gerhard Wohlgemuth und Paul-Heinz Dittrich. Wohlgemuths umfang-
reiche Bearbeitung durch das MfS ist auch von Gilbert Stöck untersucht
worden.88 Die Observierung dieses Komponisten begann 1961 vermutlich
infolge der Publikation seines bereits erwähnten, eine intensive Debatte um
die Verwendung der Zwölftontechnik auslösenden Streichquartetts 1960 ; im
Jahr 1970 wurde dann eine hallische Künstlergruppierung, der Wohlgemuth
angehörte, in einem ‚Operativvorlauf‘ umfangreich bearbeitet. Wie Daniel
Zur Weihen resümiert, ist den Einschätzungen der verschiedenen Inoffiziel-
len MfS-Mitarbeiter über Wohlgemuths Schaffen „ein Werteraster gemein-
sam, das den dogmatischen Auffassungen eines Sozialistischen Realismus
in der Musik entspricht“. „Abgelehnt werden ‚(spätbürgerlicher) Modernis-
mus‘ oder ‚verzerrte‘ Zitate von Arbeiterliedern. Dabei wird jeweils eine
enge Koppelung zwischen musikalischem Material und ideologisch falscher
bzw. feindlicher Haltung vorgenommen.“89
Auch Paul-Heinz Dittrich wurde in einer zwischen 1972 und 1976 ge-
führten ‚Operativen Personenkontrolle‘ bearbeitet, was zur Folge hatte,
dass seine Post kontrolliert wurde und dass Paketsendungen aus dem Wes-
ten vom Zoll beschlagnahmt sowie Westreiseanträge von der Stasi im Zu-
sammenwirken mit der Parteigruppe der Berliner Musikhochschule abge-
lehnt wurden. Unmittelbarer Auslöser der Überwachung war die während
der III.Musik-Biennale Berlin 1971 stattgefundene Uraufführung der 1970
entstandenen Kammermusik I für 4Holzbläser, Klavier und Tonband, ei-
ner Komposition, auf deren avantgardistischen Zuschnitt die Öffentlichkeit
nicht zuletzt durch zwei gehässige Kritiken des Chefredakteurs der Zeit-
schrift Musik und Gesellschaft, Hansjürgen Schaefer, aufmerksam gemacht
wurde. Hinzu kam, dass Dittrich sich nicht dazu bewegen ließ, seine Auf-
führungsbemühungen im Westen behördlich genehmigen zu lassen.
Das vielleicht interessanteste Dokument der Dittrich-Akte veröffentlichte
Zur Weihen im vollen Wortlaut: eine Anfang der 1970er Jahre entstandene
88Stöck, Neue Musik in den Bezirken Halle und Magdeburg zur Zeit der DDR (wie
Anm. 40), S. 84–87.
89Daniel Zur Weihen, „‚Ich versprach, mein Möglichstes zu tun‘. Komponisten im Blick
des Ministeriums für Staatssicherheit“, in: Tischer (Hrsg.), Musik in der DDR (wie
Anm. 7), S. 273–312, hier S. 298.
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„Information“ der HauptabteilungXX/7 des MfS über „Aktivitäten von
Urhebern modernistischen Musikschaffens in der DDR“.
Ein vergleichbares Dokument, das ich hier abschließend vorstellen möch-
te, fand ich in der Stasiakte eines Dresdner Musikwissenschaftlers, der zeit-
weise den Dresdner VKM-Bezirksverband leitete und zuletzt Intendant der
Dresdner Staatsoper war: Gerd Schönfelder. Seit 1980 war er der Abtei-
lungXX der Bezirksverwaltung Dresden des MfS zu Diensten, von der er
1983 formell als Inoffizieller Mitarbeiter unter dem Decknamen „Hans Mai“
angeworben und schon ein Jahr später zur höchsten IM-Kategorie ‚IMB‘90
qualifiziert wurde.91 In Schönfelders Berichterstattung über bedeutsame
Personen des Dresdner Musiklebens spielten auch seine Verbandskollegen
eine große Rolle, insbesondere die Komponisten Udo Zimmermann, Rai-
ner Kunad und Thomas Hertel. Die IM-Akte enthält ferner Belege für
Schönfelders Bemühungen, den Einfluss der vor allem in Berlin ansässigen
Vertreter und Beförderer der musikalischen Avantgarde auf das Musikle-
ben in der DDR zurückzudrängen. Den gewichtigsten dieser Belege bildet
das erwähnte Dokument, das zugleich bezeugt, wie erfolglos letztlich die
Partei und die der Parteilinie verbundenen Funktionäre bei der Durchset-
zung der von ihnen favorisierten ästhetischen Prinzipien geblieben waren,
denn in allen der von Schönfelder beleuchteten Institutionen – Akademie
der Künste, Akademie der Wissenschaften, Rundfunk, Fernsehen, Redak-
tion Musik und Gesellschaft – hatten Anhänger der Moderne einflussrei-
che Positionen übernommen. Es handelt sich bei diesem Dokument um ei-
ne Tonbandabschrift vom 26. Mai 1984, der Schönfelders Führungsoffizier,
Oberleutnant Greif, den Titel Kulturpolitische Aspekte bei der Publikation
zeitgenössischer Musik gab (siehe Abbildung 2). Begriffe und Namen, die
der Schreibkraft, die die Abschrift anfertigte, unverständlich waren, sind
vom Führungsoffizier handschriftlich nachgetragen worden. In der Kopie,
die wir sehen, hat ein Mitarbeiter der Stasiunterlagenbehörde die Namen
90Unter der Bezeichnung ‚IMB‘ („IM der Abwehr mit Feindverbindung bzw. zur unmit-
telbaren Bearbeitung im Verdacht der Feindtätigkeit stehender Personen“) fasste das
MfS 1979 die IM-Kategorien ‚IMV‘ (IM, „der unmittelbar an der Bearbeitung und Ent-
larvung im Verdacht der Feindtätigkeit stehender Personen mitarbeitet“) und ‚IMF‘
(IM „der inneren Abwehr mit Feindverbindung zum Operationsgebiet“) zusammen,
die beide 1968 durch Aufsplittung der IM-Kategorie ‚GM‘ („Geheimer Mitarbeiter“)
gebildet worden waren. Siehe Müller-Enbergs, Inoffizielle Mitarbeiter (wie Anm. 82),
Teil 3, S. 62.
91BStU, MfS, BV Dresden, AIM, Nr. 3242/90.
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und Dienststellungen aller ihm nicht als Komponisten bekannten Perso-
nen geschwärzt – Komponisten werden von der Behörde als ‚Personen der
Zeitgeschichte‘ betrachtet –; jedoch lassen sich die meisten Namen aus dem
Zusammenhang ermitteln.92 Bei dem am Ende der zweiten Typoskriptseite
als Quelle eines Fotos von Ernst Hermann Meyer und Friedrich Goldmann
(siehe Abbildung 3) erwähnten Buch handelt es sich nicht, wie angegeben,
um eine Publikation von Ernst Hermann Meyer, sondern um Frank Schnei-
ders 1979 erschienenes Buch Momentaufnahme.93
92Geschwärzte Namen in der Reihenfolge ihrer Erwähnung im Text: Mathias Hansen,
Peter Ranft, Frank Schneider, ein Redakteur des Senders Radio DDR II (vermutlich
Hermann Börner; es kommen aber auch andere Mitarbeiter dieses Senders in Frage,
insbesondere diejenigen, die damals die Sendereihe „Der Radio-DDR-Musikklub“ ge-
stalteten: Klaus Richter, der diese Reihe 1968 begründete, Otto Zengel, Dieter Boeck
und Claus Strulick, später kam Stefan Amzoll hinzu), Georg Katzer, Fritz Geißler,
Gisela und Frank Schneider, Gisela Wicke (bzw. Gisela Nauck).
93Frank Schneider, Momentaufnahme. Notate zu Musik und Musikern in der DDR,
Leipzig (Reclam) 1979. Das erwähnte Foto hier Abb. 3, Wiederabdruck (mit falscher
Datierung) in: Dibelius / Schneider (Hrsg.), Neue Musik im geteilten Deutschland,
Bd. 2, S. 62.
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Abbildung 2: Aussagen Gerd Schönfelders während des am 24. Mai 1984 stattge-
fundenen ‚Treffs‘ mit seinem MfS-Führungsoffizier, Oberleutnant Greif; Anlage
zum Treffbericht Greifs vom 26. Mai 1984.
(Quelle: BStU, MfS, BVDresden, AIM, Nr. 3242/90, Bl. 136–140.)
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Abbildung 3: Ernst Hermann Meyer und Friedrich Goldmann, Fotografie von
Eckhard Linsel, aufgenommen am 25. Mai 1974 während der Berliner Bezirksmu-
sikkonferenz im Intendanzgebäude der Deutschen Staatsoper Berlin.
